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An diesem Tag, einem des Jahres 1570, war bisher nichts ungewohnliches vorgefallen: Eidge-
nossische Soldtruppen waren auf ihrem Marsch durch Frankreich in ein Dorf gekommen und
richteten sich fiir einen lingeren Aufenthalt ein. Nachdem eine Gruppe Luzerner ein paar Ginse
erbeutet hatte, kam es wihrend des eilends organisierten Schmauses aus geringem Anlass zu
einem Streit, in dessen Verlauf einer der Luzerner einen anderen Soldaten erstach. Auf Anraten
eines Truppenkommandanten kehrte der Totschldger nach Luzern zuriick, um seine Obrigkeit
tiber den Fall zu informieren und um eine gerechte Beurteilung zu bitten. Zu diesem Zweck liess
er eine Darstellung der Ereignisse aus seiner Sicht schriftlich festhalten. Dieses Dokument ist
uns zufilligerweise im Bestand «Personalien» des Staatsarchivs Luzern erhalten geblieben', so
dass wir heute iiber diesen - sicher nicht typischen, aber auch nicht singuléren® - Tag im Leben

eines Luzerner Reislaufers Bescheid wissen.

Die Anfinge des Solddienstes aus der Eidgenossenschaft reichen bis ins 14. Jahrhundert zuriick;
einen gewaltigen Aufschwung erlebte die Nachfrage nach Schweizer S6ldnern jedoch nach den
militdrischen Erfolgen der Eidgenossen in den Burgunderkriegen. Aber nicht nur das erworbene
Ansehen als aggressive und kriegstiichtige Infanteristen war ausschlaggebend fiir den stetigen
Strom eidgendssischer Reisldufer auf auslidndische Kriegsschauplitze. Auch die hohe zahlen-
missige Verfiigbarkeit, die vor allem im vor- und inneralpinen Bereich kargen wirtschaftlichen
Bedingungen, die Aussicht auf einen guten Verdienst und nicht zuletzt die politische Disponibi-
litdt der betroffenen (nach der Reformation vor allem katholischen) eidgendssischen Orte waren
mitverantwortlich, dass der Solddienst in der Eidgenossenschaft seit dem spiten 15. Jahrhundert
eine wichtige politische und wirtschaftliche Stellung erlangte.’ Luzern machte da keine Aus-

nahme, wurde doch auch dieser Ort im 16. Jahrhundert zu einem bedeutenden Lieferanten von

' AKT 113/845 (Dokument 1). Fiir die Durchsicht des Artikels und niitzliche Hinweise danke ich alt Staatsarchi-
var Fritz Glauser und Gregor Egloff. Die in den Anmerkungen genannten Archivsignaturen bezeiehen sich im-
mer auf das Staatsarchiv Luzern.

Es sind fiir das 16. Jahrhundert weitere Streitereien von Luzerner S6ldnern in Frankreich mit meist todlichem
Ausgang dokumentiert: AKT 13/763 (1546, 1563); AKT Al F1 SCH 28 (1551), SCH 29 (1554, 1562).

Jean-René BORY, Die Geschichte der Fremdendienste, Neuenburg-Paris 1980. Hans-Conrad PEYER, Die wirt-
schaftliche Bedeutung der fremden Dienste fiir die Schweiz vom 15. bis 18. Jahrhundert, in: K6nige, Stadt und
Kapital, Ziirich 1982, 219-231. Martin KORNER, Der Einfluss der europédischen Kriege auf die Struktur der
schweizerischen Finanzen im 16. Jahrhundert, in: Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Bd. 4, Graz 1980, 37-45. Gente ferocissima. Mercenariat et société en Suisse (XVe-XIXe siecle), Festschrift fiir
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Soldnern fiir Machthaber in ganz Europa, an erster Stelle Frankreich, dann aber auch Spanien,
Savoyen und verschiedene italienische Staaten.* Fiir geplante kriegerische Unternehmungen,
aber auch fiir an bestimmten Orten stationierte Garden wurde dauernd militdrisches Personal
benotigt. Fiir die Luzerner Staatskasse und fiir das Patriziat der Stadt Luzern wurden die Ein-
kiinfte aus dem Solddienst (Bundesgelder und Pensionen) zu einem Wirtschaftsfaktor von enor-
mer Wichtigkeit: Bei der Stadt fiihrte dies zu einer positiven Zahlungsbilanz, bei den Patriziern
zur Bildung von teilweise enormen Vermogen.’
Die meisten zeitgendssischen Quellen liefern uns Informationen iiber die Anwerbung von S6ld-
nertruppen®, die politischen und wirtschaftlichen Aspekte der Fremden Dienste, militirische Ak-
tionen und deren politische Hintergriinde, und iiber die Biographien der fithrenden Gestalten. Im
Vordergrund stehen Korrespondenzen zwischen den eidgendssischen Orten, der Briefverkehr
mit dem franzosischen Ambassador und den Vertretern anderer Staaten, Akten zu Verhandlun-
gen iiber Biindnisvertrdge und iiber die Anwerbung, Bezahlung und Verabschiedung von Trup-
pen, Berichte der Hauptleute aus dem Feld, Unterlagen zu Friedensverhandlungen, Pensionen
und Soldangelegenheiten usw. Deshalb wissen wir gut Bescheid iiber den «Schweizerkonig»
Ludwig Pfyffer aus Luzern, eine der bekanntesten und wichtigsten Figuren des eidgendssischen
Soldunternehmertums im 16. Jahrhundert’, und andere Offiziere® bzw. Soldunternehmer’. Thre
personlichen Lebensverhiltnisse, ihre politische und militidrische Laufbahn, ihre wirtschaftli-
chen Aktivitéten, ihre Erfolge und Misserfolge lassen sich detailliert dokumentieren. Sehr viel
seltener dagegen sind Hinweise auf Lebensverhiltnisse und Erlebnisse der einfachen Reislédufer,
die ihre Gesundheit und ihr Leben, aus welchen Griinden auch immer, fiir einen (vor allem im

16. Jahrhundert'®) zwar verlockenden, aber manchmal ungewissen Sold riskierten.'" Immerhin

Alain Dubois, Ziirich-Lausanne 1997. Rudolf BOLZERN, Spanien, Mailand und die katholische Eidgenossen-
schaft, Luzern-Stuttgart 1982 (=Luzerner Historische Veroffentlichungen 16), v.a. 109ff.

Rudolf BOLZERN, In Solddiensten, in: Bauern und Patrizier. Stadt und Land Luzern im Ancien Régime, Luzern
1986, 30-42.

Martin KORNER, Luzerner Staatsfinanzen 1415-1798, Luzern -Stuttgart 1981 (=Luzerner Historische Veroffent-
lichungen 13), passim. Kurt MESSMER/Peter HOPPE, Luzerner Patriziat. Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche
Studien zur Entstehung und Entwicklung im 16. und 17. Jahrhundert, Luzern-Miinchen 1976 (=Luzerner Histo-
rische Veroffentlichungen 5), 77ff.

Gustav ALLEMANN, Soldnerwerbungen im Kanton Solothurn von 1600-1723, Solothurn 1946.

7 A.Ph. VON SEGESSER, Ludwig Pfyffer und seine Zeit, 4 Bde., Bern 1880-1882.

8 Erich MEYER, Oberst Urs Zurmatten und die Niederlage bei Die 1575, in: Jahrbuch fiir Solothurnische Ge-
schichte 49 (1976), 5-43. DERS., Balthasar von Grissach (11602). Glanz und Ruin eines Diplomaten und So6ld-
nerfiihrers, in: Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte 67 (1994), 5-66. Charles STUDER, Zwei Solothurner
Soldnerfiihrer, Wilhelm Frolich und Wilhelm Tugginer, Solothurn 1985.

Hans STEFFEN, Die Kompanien Kaspar Jodok Stockalpers. Beispiel eines Soldunternehmens im 17. Jahrhun-
dert, in: Blitter aus der Walliser Geschichte 16 (1975), 121-292. Benedikt HEGNER, Rudolf von Reding 1539-
1609. Offizier, Staatsmann und Gesandter, in: Mitteilungen des Historischen Vereins des Kantons Schwyz 59
(1966), 3-126.

Bis Ende des 16. Jahrhunderts lag der durchschnittliche Sold fiir einen Reisldufer bedeutend iiber dem Lohn
eines Handwerksgesellen. KORNER, Der Einfluss der europiischen Kriege (wie Anm. 3), 40. BOLZERN, In Sold-
diensten (wie Anm. 4), 36.
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rechnet man allein fiir den Kanton Luzern mit 50'000 Mann, die zwischen 1400 und 1800 in
Fremde Dienste zogen'?, wobei der weitaus iiberwiegende Teil der Soldner von der Luzerner
Landschaft stammte, nur wenige dagegen aus der Stadt (diese stellte dafiir die Offiziere). Uber
ihre personlichen Schicksale erfihrt man jedoch in der Regel nichts, ausser wenn sie in Aus-
nahmesituationen aktenkundig wurden. Unser Dokument erlaubt uns nun, durch die Augen eines
Soldaten einen fliichtigen Blick nicht nur auf eine besondere Lebenssituation eines Individuums,
sondern auch auf Elemente des Alltags friithneuzeitlicher Truppen im Feld zu erhaschen.” Aller-
dings miissen wir uns bewusst bleiben, dass der vorliegende Bericht nicht zum Selbstzweck ver-
fasst wurde'®, sondern eine apologetische Funktion zu erfiillen hatte. Man geht sicher nicht fehl
in der Annahme, dass unser Soldner sich selbst sowie die Vorgeschichte und Umsténde seiner
Tat in einem fiir ihn moglichst giinstigen Licht erscheinen lassen wollte; dies war auch noétig,
denn tatsédchlich werden wir sehen, dass er zuhause nicht den allerbesten Ruf genoss. Diese Op-

tik diirfen wir bei der Lektiire und Interpretation des Dokuments nicht ausser acht lassen.

Der Titer hiess Kaspar Hindschwiler. Aus seinem Bericht erfahren wir iiber seine personlichen
Verhiltnisse fast nichts, ausser dass er aus Luzern stammte und verheiratet war. Zusétzliche
Quellen des Luzerner Staatsarchivs liefern jedoch weitere Angaben, die uns erlauben, einen gro-
ben Uberblick nicht nur iiber das Leben Kaspars, sondern dreier Generationen der Familie zu
gewinnen. Der Name Hindschwiler (auch etwa in der Form Hundschwiler anzutreffen) ist kein
Luzerner Name. Entsprechend selten taucht er in den Quellen auf; deshalb fillt die Identifizie-

rung der Triger dieses Namens leicht.

Arnold ESCH, Lebensverhiltnisse von Reisldufern im spitmittelalterlichen Thun, in: DERS., Alltag der Ent-
scheidung, Bern-Stuttgart-Wien 1998, 161-172. DERS., Mit Schweizer Soldnern auf dem Marsch nach Italien.
Das Erlebnis der Mailidnderkriege 1510-1515 nach bernischen Akten, in: Alltag der Entscheidung, 249-328. He-
ribert KUNG, Glanz und Elend der Soldner. Appenzeller, Graubiindner, Liechtensteiner, St. Galler und Vorarl-
berger in fremden Diensten vom 15. bis zum 19. Jahrhundert, Disentis 1993, konzentriert sich vor allem auf das
18. und 19. Jh. (35ff.). In einem weiteren Rahmen s. Reinhard BAUMANN, Das S6ldnerwesen im 16. Jahrhundert
im bayerischen und siiddeutschen Beispiel, Miinchen 1977; Peter BURSCHEL, Soldner im Nordwestdeutschland
des 16.und 17. Jahrhunderts, Gottingen 1994.

BOLZERN (wie Anm. 4), 32.

Nur wenige autobiographische Zeugnisse berichten iiber das frithneuzeitliche Soldatenleben. Martin DINGES,
Soldatenkorper in der Frithen Neuzeit. Erfahrungen mit einem unzureichend geschiitzten, formierten und ver-
letzten Korper in Selbstzeugnissen, in: Korper-Geschichte. Studien zur historischen Kulturforschung, hg. von
Richard VAN DULMEN, Frankfurt a.M. 1996, 71-98. Der Autor betont, dass solche Zeugnisse erst seit dem 17.
Jh. hiufiger werden. S. aber auch das Tagebuch Hans Salats, in: Jacob BAECHTOLD, Hans Salat, ein Schweizeri-
scher Chronist und Dichter aus der ersten Hélfte des XVI. Jahrhunderts, Basel 1876, 25-69; v.a. 32f. (Italienzii-
ge), 61-64 (Piemont, Perpignan und Picardie).

Insofern wird man hier nicht von einem «Ego-Dokument» oder «Selbstzeugnis» sprechen diirfen; vgl. Jan
PETERS, Wegweiser zum Innenleben? Moglichkeiten und Grenzen der Untersuchung popularer Selbstzeugnisse
der Frithen Neuzeit, in: Historische Anthropologie 1, (1993), 235-249. S. auch Winfried Schulze (Hg.), Ego-
Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996.
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Als Joachim Hindschwiler aus Glarus 1544 wegen iibler Nachrede auf den jlingst im Krieg um-
gekommenen Hauptmann Batt Golder"” vor Gericht gestellt wurde, musste er seine Beschuldi-
gungen zuriicknehmen und wurde samt Frau und Kind aus dem Luzerner Gebiet verwiesen."
Das Urteil muss jedoch wieder aufgehoben worden sein, oder Hindschwiler wurde schon nach
kurzer Zeit die Riickkehr nach Luzern erlaubt, denn bereits 1546 war er an einem Streit mit dem
Wirt an der Emmenbriicke und dem Hafner von Malters beteiligt, der in Tétlichkeiten ausmiin-
dete."” Nicht lange danach muss Joachim Hindschwiler gestorben sein; seine Frau suchte nim-
lich 1549 um eine Pfrund im Luzerner Spital nach', und 1559 wird sie explizit als Witwe be-
zeichnet."
Zwei Jahre spiter erscheint erstmals Joachim Hindschwilers Sohn, zwar noch ohne Vornamen,
doch gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir in ihm den zu Beginn genannten Kaspar sehen. Gleich
diese erste Erwdhnung wirft ein schiefes Licht auf den Lebenswandel Hindschwilers, der damals
hochstens 20 Jahre alt gewesen sein diirfte, wurde er doch von der Obrigkeit unter Androhung
von Strafe ermahnt, sich von Wirtshdusern und Gliicksspiel fernzuhalten und statt dessen zu ar-
beiten.” Eine Zeitlang scheint die Mahnung gefruchtet zu haben, dann fiel Hindschwiler in sei-
nen fritheren Lebensstil zuriick, denn er stand 1566 zusammen mit einem Kumpanen wieder vor
dem Richter: «...das er und Melcher syn gsell nachts uff der gassen, ouch im frowenhuss vil un-
rats anrichtent, nit werchent, aber prassent, spilent, man nit weist, woher sy mit dem gelt ko-
ment». Hindschwiler wurde fiir drei Tage in den Turm gelegt, musste Urfehde schworen und
wurde erneut ermahnt, keine Wirtshduser mehr zu besuchen und ausserhalb seiner Wohnung
keinen Wein zu trinken. Seine Selbstdisziplin und Bereitschaft zum Gehorsam gegen seine Ob-
rigkeit scheinen allerdings, den gemachten Erfahrungen entsprechend, nicht hoch eingeschitzt
worden zu sein, denn der Rat teilte ihm mit, im Wiederholungsfall werde man ihm «ein cluppen
anlegen, das er gsett, [dass] er herren habe».”' Noch im gleichen Jahr geriet Kaspar Hindschwi-
ler (hier erfahren wir nun seinen Vornamen) mit der Wirtin zu Pfistern in Streit, weil sie ihn als
Schelm beschimpft und verdéchtigt hatte, ihr einen Dickpfennig gestohlen zu haben; allerdings

erwiesen sich diese Beschuldigungen als nicht beweisbar, und die Frau musste Abbitte leisten

Kleinrat Batt Golder, Hauptmann der Luzerner im Heer des franzdsischen Konigs, fiel am 14. April 1544 in der

Schlacht bei Ceresole im Piemont; AKT A 1 F 1 SCH 28 (Brief Hans Wildbergs vom 16. April 1544). Ich gehe

davon aus, dass Joachim Hindschwiler selbst auf diesem Zug gewesen ist. Es war durchaus nicht ungewohnlich,

dass heimgekehrte Reisldufer sich zuhause iiber angebliche oder tatsdchliche Unfahigkeit oder Feigheit von

Hauptleuten ausliessen.

16 RP 16, fol. 270 (1544 Aug.27).

7 RP 18, fol. 31v (1546 Juni 1).

18 RP 20, fol. 37v (1549 Juli 26). Dem Gesuch wurde unter der Bedingung entsprochen, dass die Frau bis Martini
100 Gulden aufbringen konnte.

" RP 23, fol. 344v (1559 Dez. 16).

* RP 25, fol. 206 (1561 Nov. 12).
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und Hindschwiler fiir seine Unkosten entschiddigen.”” Kaspar Hindschwiler scheint sich in der
Folge doch in der Luzerner Biirgerschaft etabliert zu haben, denn ab 1569 wird er regelmissig in
den Luzerner Auszugsrodeln aufgefiihrt, und zwar zunichst als an der Pfistergasse wohnhaft
und einem Doppelhaken zugewiesen.” In diese Zeit, ins Jahr 1570, fillt auch sein eingangs an-
gesprochenes Abenteuer in Frankreich. Von 1575 an erscheint Hindschwiler unter den Burgern®
am Fischmarkt in den Auszugsrodeln®, letztmals 1582”°. Auch sonst finden wir ihn noch in den
Quellen, so 1573 als Beteiligten in einem Ehrverletzungsstreit”’, 1579, 1581 und 1584 als Gliu-
biger”™ und 1580 als Schuldner”. Schliesslich ist 1579 von einem heftigen Ehestreit die Rede,
der offenbar nur das letzte Ereignis in einem bereits ldnger dauernden Zerwiirfnis war. Dabei
vernehmen wir, dass Hindschwiler nach dem Tod seiner ersten Frau (deren Namen wir nie er-
fahren) ein zweites Mal geheiratet hatte, und zwar Maria Arnold. Der jiingste Streit hatte sich
daran entziindet, dass Maria ihrem Mann, der in der Propstei im Hof fiir den Propst kochte, ins
Handwerk pfuschte, was sich dieser nicht gefallen liess. Maria nahm dies zum Anlass, ihrem
Mann sein Vorleben zum Vorwurf zu machen, indem sie ihm vorhielt, auf ein Mal 20 Gulden
verspielt zu haben; auch bezeichnete sie ihn als Moérder, den seine erste Frau vom Rad gelost
habe und der eigentlich auf die Galeeren gehore. Kaspar antwortete zwar mit Schldgen, beklagte
sich iliber das unvertridgliche Wesen seiner Frau und ihre Verschwendungssucht, meinte aber
trotzdem, dass er schon mit ihr (die ihm bereits mehrmals davongelaufen war) zusammenleben
mochte, wenn nur ihr «schandtlich mul» nicht wire™. Der Rat befasste sich mit der Angelegen-
heit und ermahnte Kaspar zum wiederholten Mal unter Strafandrohung, auf Gliicksspiel und
Wein zu verzichten; allerdings wurde die Schuld nicht einseitig ihm zugeschoben, denn beide
Ehegatten wurden fiir eine Nacht bei Wasser und Brot in den Burgerturm gelegt und aufgefor-
dert, so mit einander zu leben, wie das einem Ehepaar gezieme.” Bei dieser Gelegenheit erfah-
ren wir auch, dass Kaspar eine Schwester hatte, der offenbar ein schlechter Ruf anhaftete, wurde

sie doch von Kaspars Frau als Kupplerin beschimpft. War diese Schwester die «Hundtschwille-

2 RP 27, fol. 65-65v (1566 Juli 1). Am 5. April 1567 wurde Johann Hundschwiler wegen groben nichtlichen
Unfugs verhaftet und zu einer Busse von 5 1b verurteilt; COD 4440, fol. 166v. Eine Person dieses Namens er-
scheint sonst nie; konnte es sein, dass sie mit unserem Kaspar identisch ist?

2 RP 27, fol. 281v (1566 Aug. 2).

B URK 252/4134, fol. 1 (1569); URK 252/4136, fol. 2 (1569); URK 252/4138, fol. 6 (1569); URK 252/4140, fol.

16 (1572).

Im Biirgerbuch erscheint er jedoch nicht; allerdings wird er auch in einem anderen Zusammenhang Burger von

Luzern genannt. AKT 113/845 (1580).

% URK 252/4143, fol. 2v (1575); URK 252/4145 und 252/4146, fol. 19 (1576), URK 253/4148, fol. 3 (1578).

% URK 253/4150, fol. 12v.

¥ RP 31, fol. 35v (1573 Mirz 27).

% RP 36, fol. 232 (1579 Jan. 22); RP 37, fol. 401v (1581 Nov. 4); RP 39, fol. 61 (1584 Mi:rz 22).

¥ RP 37, fol. 142v (1580 Aug. 6).

30 AKT 113/845 (Dokument 2); dabei handelt es sich wieder um eine Rechtfertigungsschrift Hindschwilers.

31 RP 36, fol. 390 (1579 Okt. 6).

24
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rin», die 1565 in einen handgreiflichen Streit mit Niklaus Feer geraten war’>, und ist sie etwa
identisch mit Dorothea Hindschwiler, die 1574 vor dem Rat stand «wegen ihres unordenlichen
lebens und das sy vill liederlichs volks inziicht»*?

Schliesslich lisst sich noch eine dritte Generation der Familie fassen, denn wahrscheinlich diir-
fen wir in dem jungen Hindschwiler dem Kiifer, der 1581 ohne Pass aus dem Solddienst in
Frankreich zuriickgekommen war™, einen Sohn unseres Kaspar sehen; es miisste sich dabei um
einen Sohn aus erster Ehe handeln, denn als 1585 Kaspars (zweite) Frau als Witwe genannt
wird, spricht sie von zwei kleinen Kindern, die sie von ihrem Mann habe und die sie allein er-
niihren miisse”. Ein anderer Sohn wurde 1580 dem Zollner beim Niedertor in eine Schuhma-
cherlehre verdingt; er scheint aber das unstete Wesen seines Vaters geerbt zu haben, lief er doch
aus der Lehre weg.”

Ein nennenswertes Vermdgen hat Kaspar Hindschwiler nicht hinterlassen, im Gegenteil”’, des-
halb musste 1587 seine kranke Tochter «wie anndere arme liit> im Spital versorgt werden™,
1593 wurde ihr Lehrlohn aus der Armenkasse bezahlt, und sie erhielt an der jihrlichen Vertei-
lung Hosen und Schuhe®. Von den erwiihnten Séhnen vernehmen wir dagegen nichts mehr, und
der Name Hindschwiler verschwindet aus den Luzerner Quellen. Immerhin haben wir einen
wenn auch fliichtigen Einblick erhalten in eine Familie der unteren sozialen Schichten der Lu-
zerner Stadtbevolkerung. Die minnlichen Angehdrigen dieser Familie lassen einen unsteten, zu
Disziplinlosigkeit und Gewalttitigkeit neigenden Charakter erkennen. Es erstaunt uns deshalb

nicht, dass wir in allen drei Generationen den Hang zum Solddienst feststellen konnen.

Kehren wir zu den eidgendssischen Truppen in Frankreich zuriick. Es muss sich um die beiden
Schweizer Regimenter handeln, die 1570 im Zusammenhang mit dem sog. dritten Religions-
krieg den Truppen des franzosischen Konigs zugezogen waren, um gegen die Hugenotten zu
kéampfen. Der Einsatz dauerte vom 22. Mirz bis in den Oktober und fiihrte die Truppen iiber
Chalon-sur-Sadéne (wo im April die Musterung gehalten wurde) und Gien ins Burgund, wo es
am 27. Juni bei Arnay-le-Duc zum einzigen grosseren Gefecht des Zuges kam; der Krieg wurde

am 8. August mit dem Frieden von St-Germain-en-Laye beendet.”

32 RP 26, fol. 424v (1565 Juli 9).

3 RP 32, fol. 180 (1574 Mai 13).

3 RP 37, fol. 393v (1581 Okt. 11).

% RP 39, fol. 366v (1585 Aug. 30).

3 AKT 113/845.

37 Wie Anm. 35: «...der schulden meer vorhanden, dann man schier zalen kénne...».

3% RP 40, fol. 366v (1587 Febr. 12).

¥ COD 5175, fol. 297v, 316v (hier als Johanna bezeichnet).

A. Ph. VON SEGESSER, Ludwig Pfyffer und seine Zeit, Bd. I: Die Schweizer in den drei ersten franzosischen
Religionskriegen 1562-1570, 602-618. AKT A 1 F 1 SCH 38 (Berichte von Hauptleuten aus dem Feld).
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Hindschwiler nennt nun in seinem Bericht weder den genauen Ort noch den Zeitpunkt des Vor-
falls im Lager seiner Truppe. Ein eigentliches Lager mit militdrischer Struktur und strikter Dis-
ziplin war es nicht, denn die Mannschaft richtete sich fiir die Ubernachtung in einem Dorf
(Hindschwiler spricht von einem Flecken) ein. Offenbar wurde mit einem ldngeren Aufenthalt
gerechnet, und ménniglich schwirmte aus, um in der Umgebung Beute zu machen. Zu einer
Zeit, in der die Truppen im Feld oft nur unregelméssig und meist ungeniigend verpflegt wurden,
war dies fiir die Soldaten ein absolut notwendiges und natiirliches Vorgehen®'; trotzdem lésst
Hindschwiler den Eindruck entstehen, er habe sich nur widerwillig von seinen Kameraden Jakob
Dietli von Luzern und Hans Osterreicher von Sursee iiberreden lassen, auch auf Beute auszuge-
hen. Das Ergebnis waren mehrere Génse, eine sicher hochwillkommene Bereicherung des Spei-
seplans fiir die ndchsten Tage. Als die drei Luzerner ins Dorf zuriickkamen, wurde jedoch pu-
blik gemacht, dass bereits am folgenden Tag weiter marschiert werde, worauf sie beschlossen,
die Ginse gleich zu schlachten und zum Mahl weitere Kumpane einzuladen. Hindschwiler fun-
gierte als Koch*, die anderen sahen sich nach Bekannten um und brachten Niklaus Koli, Daniel
Woger und Israel Messerschmied mit. Zusammen setzten sich die sechs zu Tisch, wohl in einem
von den Bewohnern verlassenen Haus, in dem sich noch andere Soldaten aufhielten. Schon bald
musste die frohliche Runde einen ungeladenen Gast bei sich dulden, einen gewissen Jorg aus
Winterthur. Glauben wir Hindschwilers Aussage, so war der Winterthurer ein Mann mit zwei-
felhafter Reputation, denn er soll von der Luzerner Obrigkeit wegen seines Lebenswandels aus
ihrem Gebiet verwiesen worden sein.” Trotzdem war die Stimmung zunichst gut, man ass,
trank und sang, und es wurden Neckereien ausgetauscht. Wie weit der Alkoholkonsum dazu
fiihrte, dass die Stimmung ausgelassener und konflikttrachtiger wurde, konnen wir nur vermu-
ten, da Hindschwiler selbst aufgrund seiner eigenen Biographie wohlweislich nicht niher darauf
eingeht; Alkoholexzesse waren in Soldnerkreisen aber weit verbreitet.* Schliesslich wurde
Hindschwiler nach einem «meyen»* gefragt, den er aus Luzern mitgebracht habe, worauf er aus
seinem Sack (offenbar trug jeder nebst seinen Waffen stets auch die personlichen Effekten mit
sich) einen Brief seiner Frau® zog, der ihm prompt von Messerschmied weggenommen wurde.

Ein ldngerer Wortwechsel folgte, doch gelang es Hindschwiler nicht, des von ihm zu Recht als

“ DINGES (wie Anm. 13), 78f. ESCH, Mit Schweizer S6ldnern auf dem Marsch nach Italien (wie Anm. 11), 284.

In Luzern erscheint er spiter als Koch des Propsts im Hof; s. Dokument 2.

In den Luzerner Quellen (Turmbiicher, Ratsprotokolle) ldsst sich dies nicht belegen.

“ DINGES (wie Anm. 13), 79f.

* " In der Bedeutung von Geschenk? Das IDIOTIKON (IV, 1ff.) fiihrt allerdings keine entsprechende Bedeutung auf.

4 Diese Nachricht, dass die Frau eines einfachen S6ldners ihrem Mann einen Brief ins Feld nachschickte, ist be-
merkenswert; sie wirft die Frage auf, ob ein solcher privater Briefverkehr verbreitet oder eine Ausnahme war.
Sicher kann man nicht annehmen, dass Hindschwiler und seine Frau selbst lesen oder schreiben konnten
(Hindschwiler schreibt seinen Bericht auch nicht selbst, nicht einmal die Unterschrift ist eigenhédndig); doch
scheint die Schriftlichkeit in ihrem Leben immerhin einen solchen Stellenwert gehabt zu haben, dass zu diesem
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Privatsache angesehenen Briefes wieder habhaft zu werden. Von seinen Freunden erhielt er we-
nig Unterstiitzung (wohl mit Ausnahme Hans Osterreichers), und vor allem Jakob Dietli erwies
sich als schlechter Kamerad: Statt Hindschwiler zu unterstiitzen, nahm er ihm seinen Degen weg
und wurde schliesslich sogar tétlich gegen ihn. Auch der Winterthurer mischte sich ein und riet
den Gesellen, Hindschwiler solange zu verpriigeln, bis er seinen Brief vergessen hiitte. Soweit
wollte es der Bedrohte aber nicht kommen lassen; da er seinen Degen nicht behindigen konnte,
verschaffte er sich bei einer anderen Gruppe im selben Haus ohne lange zu fragen eine Halbar-
tenklinge und ein Messer. So bewaffnet stellte er sich seinen Kameraden und forderte nochmals
seinen Brief. In der sich entwickelnden Rauferei traf dann Hindschwiler den Winterthurer mit
einem offenbar todlichen Messerstich. Ohne eine weitere Eskalierung abzuwarten (und ohne
gleich den Kopf zu verlieren und zu desertieren), begab sich Hindschwiler zum Marschall de
Montmorency?, der ihm riet, wegen des Bruchs der Ordonnanz® die Truppe unverziiglich zu
verlassen und sich in Luzern vor der Obrigkeit zu rechtfertigen. Mit einer Sonnenkrone als
Zehrgeld und einem Pass versehen, begab sich Hindschwiler auf die Heimreise. In Luzern liess
er seine Schilderung der Ereignisse durch den jungen Renward Cysat, der eben erst Unterschrei-
ber der Luzerner Kanzlei geworden war®, schriftlich festhalten. Die subjektiv gehaltene, etwas
unbeholfene und umsténdliche Erzdhlung der Ereignisse mit vielen eingestreuten Sétzen in di-
rekter Rede lassen darauf schliessen, dass Cysat das Diktat Hindschwilers ziemlich unverindert
aufgezeichnet hat.
Die Angelegenheit scheint fiir Hindschwiler glimpflich ausgegangen zu sein: Auf unserem Do-
kument wurde vermerkt, er habe sich mit der Gegenpartei auf die Bezahlung von 80 Gulden,
eine allerdings nicht unbetriichtliche Summe™, geeinigt. Ob Kaspar Hindschwiler danach weite-

re Ausziige mitgemacht hat, erfahren wir nicht.

Mittel der Kommunikation gegriffen wurde. Die Bemerkung Hindschwilers, es sei nicht notig, dass jeder wissen
sollte, was ihm seine Ehefrau schreibe, ldsst auf einen Inhalt eher intimeren Charakters schliessen.

Es wird sich um Charles de Montmorency-Méru handeln, der 1571 Generaloberst der Schweizertruppen wurde.
BORY (wie Anm. 3), 184.

*# Feldordnung, auf welche die Truppe vereidigt wurde. Vgl. z. B. AKT A1 F1 SCH 30 (1573), SCH 37 (1567).

4" Die Identitit des Schreibers musste durch einen Schriftvergleich erschlossen werden, da er das Dokument nicht
unterschrieb. Zu seiner Titigkeit in der Luzerner Kanzlei Josef SCHMID (Bearb.), Renward Cysat, Collectanea
chronica und denkwiirdige sachen pro chronica Lucernensi et Helvetiae, I/1, Luzern 1969, XX VIIIff.

Fiir den Kauf einer Pfrund im Spital musste Hindschwilers Mutter 1549 100 Gulden aufbringen (s. Anm. 18).
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Dokument 1

Rechtfertigung des Luzerner Reisliufers Kaspar Hindschwiler wegen eines 1570 auf einem

Kriegszug in Frankreich begangenen Totschlags

Grosmichtig, edell, gestreng, vest, fiirsichttig, ersam und wil}, insunders giinstig, gnedig, ir mine
herr[en] oberen und vitter[en]. Ich iich zu wiissen thlin, wie unsere gmeyne eydtgno[sse]n in
Franckrich in einen flicken zogen sind und da ein nachtt verharrett, da hatt es sich zl driigen,
wie wir am tag darkomen sinnd, da hatt es sich geben, das ettliche andere burst sind uff die biitt
usgang[en]. Inn dem es solches mine mittburst gesidchen hatt, namlich der Jacob Diettli von Lu-
cern und Hans Osterricher von Surse, hand sy gesprochen: "Lieber Kasper, kum, wir wend auch
uff die biit". Han ich mich gewiderett, in dem sy zli mir gesprochenn hand: "Lieber, kum, schatt
es den anderen niit, so schade es uns auch niit". Nu so han ich inen rechtt gefolgett und mitt inen
gangenn. Do wir hin uff die biitt kommen sind, hand wir dry, 4 gens liberkommen. Do wir wider
in den fliicken kamendt, schlig man um, man miiste morn hin weckziichen. Da sprachendt wir
zusamen: "Die gens sind schwiir zii dragen, wir wend gutt gsellen lad[en] und sy mitt ein an-
der[en] dssen". In dem sprach Jacob Diettli und Hans Ostericher: "Lieber Casper, thin eins und
koch so best du kanst, so wend wir giitt gsellen bringenn". Da han ich min best than und kochett,
do kamend mine gsellen wider und sassentt zi disch, namlich Niclaus Koli und Daniel Woger
und Israhel Messerschmid. Und alsy nun z{i disch gesessen sind, ist disser Jerg von Windterthur
one gefirtt in den sal komen und also ongeladen und gebett[en] zli unserem disch komen und
mitt uns gidssen. Da hand wirs im nitt wellen wer[en], sunder geschwig[en]. Da hatt es sich
gebenn, das in dem Niclaus Kolli zi mir gesproch[en] hatt: "Casper, wo hastu dinn meyen, déin
du von Lucern brochtt hast"? Han ich im z{ antwurtt giin: "Ich han in in dem sack oder du hast
in mir gnomen". Doch ich sprach: "Ich wil ligen", und thett den sack uff unnd nam den brieff,
didn mir min eefrauw geschicktt hatt. Do schof} der Israhel Meserschmid uff den brieff und nam
didn mir, do sprach ich: "Lieber Israhel, ich bitten dich durch Gotts willen, gib mir den brieff
wider, dan ich in dir nitt lassenn", doch er gab mir den nitt, sunder ich nam dssen und drincken
und sas uff ein kast[en]. Do sangent sy, ich sang auch. Demnach gieng ich wider zum disch, das

gschach zum ander[en] mal, und badt jeztt den obgenamptt Israhel, das er mir min brieff sette
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gin, dan es nitt von nott[en] wir, das ein jettlicher wiissenn sette, was eim sin eegemalhel
schribi, und sprach: "Gib mir min brieff, ich wil dén verbrenen, das di jeztt gesiich[en] magst".
Je er wett mir min brieff nitt gén, sunder sprach, wo sin ddgen wiri, dr wetti heim. Do ich
gehortt sim digen nach fragen, do ligtt ich, wo miner auch wiiri. Da kam der Jacob Diettli und
nam mir min gwer us der hand und warffs hinder ein kasten und sties mich hinder ein winckel.
Do ich also im winckel stiind, da so spricht der Jergy N. von Wintterthur z{i den anderen gsellen:
"Wil ir sins brieffs nitt vergiissen, so stand iiwer dry oder vier zi samen und schlachentt ime
mitt fiisten, bis dr des brieffs vergist". Demnach, giinstigen gnéddigen ir mine herr[en] oberen
und vitter[en], alls ich nu solches erhortt, sprang ich us dem winckel und liff ein stdgen uff in
ein ander[en] sal, da dan ander gut gsellen drunck[en] und assend. Da wiittschtt ich ein messer
mitt einer halbartten und wider aben und badt sy alle gemeincklich durch Gotts willen und unser
frauwen willen, sy sellent so wol thlin und sich keiner zéimen partien, sunder mich mitt friden
lassen und mir min brieff geben. In dem kam dir, so die halbartt[en] was, und hatt den stil in
siner hand. Do kam der Jacob Diettli und gieng gégen mir, da vermeint ich, sitt die wil er min
burst gsel gsin was, er wurde mir niit thun. In dem er zi mir kam, schlig #r mich an kopff, und
do kam diser Jerg N. von Winderthur und schlig mich auch, das ich nider fiel. In dem hatt ich
das bymisser in der hand und stach obsich und draff in, das dr von mir fiel. Da wiittscht dir
Israhel zlicher und zog den Diettli ab mir. In dem ich sach, das er nabett mir lag, ich lies dz
miisser fallen und schrack ser iibel. Do sprach dir Hans Osterricher: "Schauwendt, wa3 hand ir
mit dem brieff zigerichtt, hittendt ir mir gfolgentt und im den brieff gin, so wiri das nitt
geschiichen". In dem Liiff ich zi der thiir uss und dem niichsten dem fildtherren, mr. de Moren
Bomoranzi, und zeigtt im solches min unfal an. Da sprach dir herr zi mir, so es also wiiri, so
sette ich nit mer in dz ldger gan, dan allein ich sette hinder mine gnédig[en] herr[en] und
vitter[en] gan Lucern ziechen, "dan du die ordinanz brochen hast des méssers halb", und gab
mir min bal bortt[en] und schancktt mir ein sunna kronen zur zerig. Darmitt, ir mine gnéidigen
herren oberen und vitteren, so ist min ganz hechste und flissigiste und underthénigiste pitt, ir
wellent so wol thlin durch Gott und siner wiirdigen miitter Maria, und mir triilich in diser sach
gnadigklichen scheyden und angesichen, das &r for hin auch durch sin unniitzes wéssen uf} iiwer

miner gnidigen herr[en] und ober[en] statt hinwig hatt miessen, darum kundschafftt gniigsam
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ist. Aber durch des minttsten kostens willen, so sindt gniddige vittern in diserer sach und handel
und ziichentt iiwere vitterliche gnad nit von mir. Hiemit so befilchen ich iich, mine gnidige
herr[en] und viitteren inn den schirm Gott des almechttigen und siner wiirdigen mltter Maria.
AVWD

Caspar Hindschwiller.

Beiliegender Zettel:

So er spricht, dz ich ine one liecht erstochen heige, so truwen ich dem richtt[en], es selle nitt erfund[en]
werd[en].

Riickseite des Dokuments:

Berlirt Caspar Hindschwilers todschlag 1570.
Ist v[er]thddinget, gibt der parthyen 80 gl.

StALU AKT 113/845
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Dokument 2

Kaspar Hindschwilers Rechtfertigung in seinem Ehestreit 1579

Span und klag.
Fiirtrag zwiischen Caspar Hindschwyler und Maria Arnold, sin husfrowen.

6 octobr([is] 1579.

Streng, edel, vest, from[m], fiirsichtig, wys, gnedig, ir min her[re]n unnd vetter. Es beduret Cas-
paren Hindschwileren gar groBlich, das er iich sine G[nédigen] H[erren] bekhiimbern muf von
wegen siner eelichen husfrowen, zwar ime Casparen gantz leid ist, dz sy nit ba} mit einanderen
fridlich konnend leben. Diewyl aber die sach anderst gestaltet und er Caspar so hochlich gegen
iich <M[ine]> G[nidige] H[erren] verclagt, begert er sich doch zli verantwort[en] unnd sin ant-
wort zUl erwysen mit denen kiindtschafft[en] und ziigen, so hie zligegen. Erstlich hatt es sich be-
geben, alls er Caspar in der probsty dem hern probst sin mal kochet, sye sin husfrow ziher gfa-
ren und die visch umb ein andern griirt, wie ma[n] ein habermif um[m]rurt, das er Caspar iren
in glte gewert. Sye sin husfrow glich zornig word[en] und ime schalcklich fiirghept, er habe uf
ein sitz 20 g[ulden] verspilt, das nun nit ist, hof auch, es werde es niemand von ime kénnen re-
d[en]. Zi dem sy ine gemdorderet, er sy ein morder, und sin vordrige husfrow habe ine ab dem
rad erlost, er muBe dry jar ins hasenhiiBle abher und dry jar uffs meer. Hieneben habe sy sin Ca-
sparn husfrow selig under dem herd glich alls wol geschmecht alls in, auch sin schwester ein gi-
le kuppleren geschulten, dz alles ine Casparn beduret, habe iren etliche streich geben, sy ime
aber entwichen. Uff sollichs, Gn[4dige] H[erren] unnd vetter, hab er zli iren geredt, so du mich
fiir ein solchen hast, wie oben gehort, so solle sy nit mit ime huBBhan, daruff sy ine geheif3[en],
by einer stliten liggen fiir sy. Und umb sollich[er] schantlicher schndder worten, so sy ime uff
diBmal, wie gehort, auch andere mal geben, unnd er sy ietz zum viert[en] mal wider begnadet
und zU ime wider gnom[m]en, dz sy on alle ursach von ime glouffen und ime uBher trag[en] und
abzog[en], was sy konnen, so solle sy recht huBBhan, wie sy welle und ine das sin auch laen
schaffen. Das iren, so sy ime zlibracht hatt, welle er iren glitwillig uBher geben, dann er iren vor-

hin 80 gl anghenckt und verthon. Niitdestminder sye khein danck, was er iren thiie, es wurde
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darzi khon, dz er umb dz, so er und sin vordrige husfrow selig erspart und erkiincket, auch ke-
me, dann iren gar niit will trliyen. Niit desto weniger welte er gern mit iren huBhan, wo ir
schandtlich mul nit were, das er doch nit mer kann noch mag erziigen. Jedoch so bitte er iich si-
ne Gn[ddigen] h[erren] und vetter, sy welle die kuntschaft verhoren, so werde[n] ir horen, wo

doch der mangel sye.

StALU AKT 113/845



